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Trgovacki sud u Bjelovaru
Bjelovar, Dr. |. Lebovi¢a 42.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sutkinji Branki Pleskalt, u pravnoj stvari tuzitelja
Sebastijan Runko Potpi¢an, Maris¢e 46a, OIB: 31243883576, zastupan po
punomocniku Zlatku Greguri¢ odvjetniku u Zajedni¢kom odvjetnicCkom uredu Zlatko
Greguri¢, Tatjana Figac¢-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢ odvjetnicima u Bjelovaru, protiv
tuZzenika SEBASTIJAN d.o.o. u ste€aju, Grubisno Polje, lvana Nepomuka Jemersica
bb, OIB: 62337692509, zastupan po punomocnici Patricii Buri¢ odvjetnici u Zagrebu,
radi utvrdenja osporene trazbine, nakon zaklju€enja glavne i javne rasprave dana 26.
travnja 2021. godine, u prisutnosti punomocénika tuzitelja i punomocénika tuzenika, 20.
sijeCnja 2022.

presudio je

| Utvrduje se osnovanom novc¢ana trazbina tuzitelja Sebastijana Runko, OIB:
31243883576, Potpi¢an, Maris¢e 46 a, u iznosu od 676.568,67 kuna prema
ste€ajnom duzniku SEBASTIJAN d.o.o. u stecaju, OIB: 62337692509, GrubiSno
Polje, lIvana Nepomuka Jemersi¢a bb, kao trazbina drugog viseg isplatnog reda.

II' TuZzeni SEBASTIJAN d.o.0. u stecaju, Grubisno Polje, lvana Nepomuka
Jemersi¢a bb, OIB: 62337692509, duzan je tuzitelju Sebastijanu Runko, Potpi¢an,
Maris¢e 46 a, OIB: 31243883576, naknaditi troSak parni¢nog postupka u iznosu od
85.337,50 kuna sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,
teku¢om od 20. sijeCnja 2022. pa do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

[l Odbija se tuzitelja sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u iznosu od
3.643,75 kuna.

ObrazlozZenje

1.Tuzitelj je kod ovog suda ustao tuzbom protiv tuZenika radi utvrdenja
osporene trazbine (VPS: 676.568,67 kuna).
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2.0brazlazuc¢i tuzbu tuzitelj navodi da je RjeSenjem Trgovackog suda u
Bjelovaru poslovni broj: 5 St-424/2020-19 od 1. listopada 2020. godine osporena
trazbina tuzitelja Sebastijana Runko prijavljena u iznosu od 676.568,67 kuna, kao
trazbina Il ViSeg isplatnog reda. Istim rjeSenjem tuzitelj je upucen da radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine mozZe pokrenuti parnicu u roku od 8 dana. Nadalje
navodi da nov€ano potrazivanja tuzitela Sebastijana Runko utvrdeno je
Sporazumom o osiguranju novCane trazbine osnivanjem zaloznog prava na
pokretnini. Ovaj Sporazum je sklopljen 15. veljate 2011. godine a solemniziran je
dana 15. veljace 2011. godine po Branku Terkovi¢ javhom biljezniku u Labinu. Do
dana otvaranja ste€ajnog postupka duznik Sebastijan d.o.o. nije s naslova primljenog
iznosa vratio niti kune tuzitelju. Clankom 2. Sporazuma o osiguranju novéane
trazbine stranke su utvrdile da je duznik Sebastijan d.0.0. u obvezi vratiti tuzitelju
pozajmljeni nov€ani iznos najkasnije do dana 31. prosinca 2020. godine. Medutim,
stranke su isto tako dogovorile da ¢e duznik placati zakonsku zateznu kamatu. Zbog
toga je tuzitelj u ste€ajnom postupku i prijavio potraZivanje u iznosu od 676.568,67
kuna, a koja predstavlja kunsku protuvrijednost njegovog potrazivanja u iznosu
glavnice od 50.000,00 EUR-a i 39.374,00 EUR-a s naslova kamate do dana
otvaranja steCajnog postupka. Kako tuzitelj smatra da je njegovo novCano
potrazivanje utvrdeno ispravom koja predstavlja ovrSnu ispravu to je na parnicu radi
osporavanja prijavljene trazbine sasvim izvjesno trebao biti upucen tuzZeni. No,
isklju€ivo radi brzine postupanja tuzitelj nije podnosio Zalbu na rjeSenje o upucivanju
na parnicu. RjeSenje je postalo pravomoc¢no pa tuzitelj u otvorenom roku podnosi
tuZzbu i predlaze sud udovolji tuzbi i tuZbenom zahtjevu, te potrazuje trosSak.

3.U svom odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da se tuzenik protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu, njegovoj osnovi i visini. TuZenik nije zaprimio niti jednu ispravu
na koju se tuZitelj poziva slijedom ¢ega smatra da su iste samo pausalno navedene.
TuZenik prije svega istiCe prigovor zastare u odnosu na novC€anu trazbinu tuzitelj
prema tuZeniku, a koji zahtjev zastarijeva u opéem zastarnom roku od 5 godina. U
ovom slucaju primjenjuje se op¢i zastari rok iz ¢l. 225. ZOO-a, kojom je propisano da
trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.
Budu¢i da navodno dugovanje tuzenika prema tvrdnjama tuZitelja proizlazi iz
ugovorenih obveza Ugovora o zajmu i jamstvu, kako ga imenuje tuzitelj u prijavi
trazbine u steCajnom postupku, odnosno u tuzbi navodi da navedeno potrazivanje
proizlazi iz Sporazuma o osiguranju novc€ane trazbine osnivanjem zaloznog prava na
pokretnini, od 15. veljaCe 2011. godine, za navedenu trazbinu je nastupila zastara
potrazivanja. Kao $to je prethodno navedeno, tuzitelj u tuzbi osnovu za utvrdivanje
novCane trazbine prema tuzeniku temelji na Sporazumu o osiguranju nov€ane
trazbine osnivanjem zaloznog prava na pokretnini od 15. veljaCe 2011. godine.
Nadalje, prema tvrdnjama tuzitelja stranke su dogovorile da cCe tuZenik placati
zakonsku zateznu kamatu pa iz tog razloga tuzitelj zahtjeva da sud utvrdi osnovanom
nov€anu trazbinu koja predstavlja kunsku protuvrijednost njegovog potraZzivanja u
iznosu glavnice od 50.000,00 EUR i 39.374,00 EUR, koji potonji iznos predstavlja
zakonsku zateznu kamatu do otvaranja steCajnog postupka. Navedene tvrdnje iz
tuzbe, tuzenik osporava u cijelosti, buduéi da tuZitelj nije dostavio ovrSnu ispravu na
kojoj temelji svoj zahtjev, a u odnosu na navedeni dogovor izmedu tuzitelja i tuZenika,
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koji se odnosi na Cinjenicu da ¢e tuZenik placati zakonsku zateznu kamatu, tuzenik
osporava takve tvrdnje kao neistinite. Nadalje, tuzitelj nicime nije dokazao postojanje
predmetne nov€ane trazbine prema tuzeniku buduci da nije dostavio isprave koje bi
eventualno opravdale njegove tvrdnje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. S obzirom
na to da je na tuzitelju teret dokaza, a isti dokaze nije prilozZio tuzenik predlaze da sud
tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti. U konkretnom slu€aju ne postoje razlozi koji bi
zahtjev tuzitelja Cinili osnovanim jer iz isprava nije vidljivo postojanje trazbine te
tuzenik osporava bilo kakvu mogucnost postojanja dogovora izmedu tuzitelja i
tuzenika na osnovi kojeg bi tuzenik bio obvezan placati zakonsku zateznu kamatu
tuzitelju. Osim navedenog, tuzZenik smatra da je prigovor zastare osnovan te je
zastara nastupila u odnosu na potrazivanje tuZitelja. Stoga tuzenik predlaze da sud
tuzitelja s tuzbom odbije te potrazuje trosak.

4.U tijeku dokaznog postupka sud je izveo dokaz uvidom RjeSenje Trgovackog
suda u Bjelovaru br. St-424/2020-19 od 1. listopada 2020. (list 4-6 spisa), u
dokumentaciju prilozenu od strane tuzitelja uz podnesak od 25. sije¢nja 2021. (list
17-34 spisa), u Obavijest od 13. svibnja 2017. (list 39 spisa), u dokumentaciju
priloZzenu uz podnesak tuzitelja od 13. oZujka 2021. (list 47-49 spisa).

5.Proveden je i dokaz sasluSanjem svjedoka Rajka Vucemilovi¢ (list 50-51
spisa) i Antuna Svat (list 51-53 spisa).

6.1zvedene dokaze sud je cijenio sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parniénom
postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, - u daljnjem tekstu: ZPP).

7.Na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio tuzbeni zahtjev tuZitelja u
cijelosti osnovanim.

8.Predmet ovog postupka je utvrdenje osnovanom novcane trazbine tuzitelja
Sebastijana Runko prema ste€ajnom duzniku Sebastijan d.o.o. u ste€aju u iznosu od
676.568,67 kuna, kao trazbine Il Viseg isplatnog reda.

9.Medu strankama je nesporno da je tuZzitelj u steCajnom predmetu ovog suda
br. St-424/2020., u kojem se vodi ste€aj nad ste€ajnim duzZnikom ovdje tuzenikom
podnio prijavu trazbine za iznos od 676.568,67 kuna, kao potrazivanje Il ViSeg
isplatnog reda. Nadalje, nesporno je da je RjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru
poslovni broj St-424/2020-19 od 1. listopada 2020. godine ova trazbina tuzitelja
osporena u cijelosti te je tuzitelj upuéen da radi utvrdivanja osnovanosti osporene
trazbine pokrene parnicu u roku od 8 dana od pravomocnosti tog rjeSenja, odnosno
primitka Il stup. odluke, inaCe ¢e se smatrati da je odustao od prava na vodenje
parnice.

10.Nesporno je nadalje da je tuzitelj pokrenuo predmetni parni¢ni postupak u
gore navedenom roku.
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11.Tuzitelj tijekom postupka navodi da je nov€ana trazbina koja je predmet
ovog postupka utvrdena solemniziranom privathom ispravom a radi se o Sporazumu
0 osiguranju novCane trazbine osnivanjem zaloznog prava na pokretnini koji su
tuzitelj i tuZzenik sklopili dana 15. veljaCe 2011. godine. Ta isprava je solemnizirana
dana 15. veljaCe 2011. godine po javnhom biljezniku Branku Terkovi¢ u Labinu pod
brojem OV-636/11 od 15. veljaCe 2011. godine i dana 16. veljate 2011. godine pod
brojem OV-656/11. Osiguranje gore navedene trazbine osigurano je zaloznim
pravom na motornom vozilu, teretnom automobilu marke MAN reg. oznake DA 840-
AS.

12.TuZenik ne spori Cinjenicu da je steCajna upraviteljica u steCajnom
postupku koji se vodi nad tuzenikom, utvrdila da je tuzitelj razlucni vjerovnik jer je
imao upisano zalozno pravo na pokretnini slijedom ¢ega mu je nakon prodaje vozila
u steCajnom postupku isplatila razmjerni dio kupoprodajne cijene kao jedinom
razluénom vjerovniku ne ulazec¢i u ispitivanje njegove trazbine kao stecajnog
vjerovnika. Vrijednost teretnog vozila iznosila je 18.450,00 kuna, te je nakon
umanjenja troSkova stecajnog postupka preostali dio kupoprodajne cijene isplacen
tuzitelju kao razlu¢nom vjerovniku. Osporava medutim postojanje trazbine tuzitelja
kao steCajnog vjerovnika u utuzenom iznosu, iz razloga Sto ste€ajnoj upraviteljici
tuzenika nije dostavljena nikakva dokumentacija iz koje bi se sa sigurnoS¢u moglo
utvrditi postojanje sporne trazbine.

13.0dlucujuéi o ovoj spornoj okolnosti sud je proveo dokaz uvidom u prijavu
trazbine u steCajnom postupku podnijetu od strane tuzitelja u steCajnom predmetu
nad stecajnim duznikom Sebastijan d.o.0. u ste€aju, Grubidno Polje (list 18-19 spisa),
Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine osnivanjem zaloznog prava na pokretnini
(list 23-26 spisa), Uvjerenje RH Min. unutrasnjih poslova Policijska uprava
Bjelovarsko-bilogorska , Policijska postaja GrubiSno Polje (list 28 spisa), te su na tu
okolnost saslu$ani svjedoci Vu€emilovi¢ Rajko i Antun Svat (list 50-53 spisa).

14.Uvidom u prijavu trazbine u ste€ajnom postupku utvrdeno je da je tuZitelj
dostavio stecCajnoj upraviteljici tuZenika prijavu trazbine za iznos od 676.568,67 kuna
te Obavijest 0 razluénom pravu na teretnom vozilu marke MAN tip 6X4BBTGAC-
128483 reg. oznake DA 840- AS za iznos trazbine osigurane razlu¢nim pravom od
50.000,00 EUR-a glavnice i 39.374,99 EUR-a kamate dospjele do 4. lipnja 2020.
godine, a §to po srednjem te€aju HNB-a na dan 5. lipnja 2020. predstavlja kunsku
protuvrijednost od 676.568,67 kuna.

15.Uvidom u Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine osnivanjem zaloZnog
prava na pokretnini, sud je utvrdio, da su ugovorne strane i to Sebastijan Runko kao
zalozni vjerovnik i Sebastijan d.o.o0. kao zalozni duznik zakljucili taj Sporazum dana
15. veljate 2011. godine. U ¢lanku 1. navedenog Sporazuma navedeno je da
ugovorne strane suglasno utvrduju da je zalozni vjerovnik Sebastijan Runko tijekom
2010. godine u viSe navrata posudio zaloznom duzniku Sebastijan d.0.0. nov¢ani
iznos od sveukupno 50.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju HNB-a na dan davanja pozajmice, a primitak kojeg nov€anog iznosa duznik u
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cijelosti potvrduje svojim potpisom ovog Ugovora. U €lanku 3. se navodi da u cilju
osiguranja novCane trazbine iz ¢l. 1 ovog Sporazuma ugovorne strane suglasno
osnhivaju zalozno pravo na pokretnini i to na terethom automobilu u vlasnistvu
zaloznog duznika u cjelini za iznos od 50.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti
prema srednjem tecaju HNB-a na dan isplate.

16.Medu strankama je nesporno da je tuzitelj kao razlucni vjerovnik djelomi¢no
namiren prodajom pokretnine (teretno vozilo) u ste€ajnom postupku koji se vodi nad
tuZzenikom.

17. 1z navedenog nedvojbeno proizlazi da je tuZitelj kao vjerovnik u steCajnom
postupku koji se vodi nad tuzenikom u spisu ovog suda posl. broj: St-424/2020.
prijavio svoju trazbinu u ukupnom iznosu od 676.568,67 kuna, te da je kao pravnu
osnovu trazbine naveo Ugovor o zajmu i jamstvo. Ujedno je prijavio i razlu€no pravo
na motornom vozilu temeljem Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine osnivanjem
zaloznog prava na pokretnini od 15. veljaCe 2021. godine. Navedeni Sporazum je
solemniziran od strane javnog biljeznika Branka Terkovica iz Labina 15. veljace
2021. pod borjem OV-636/11 od 15. veljace 2011. i 16. veljace 2011. godine pod
brojem OV-656/11. Placanje gore navedene trazbine osigurano je zaloznim pravom
na motornom vozilu, terethom automobili marke MAN reg. oznake DA 840-AS te
predstavlja ovrSnu ispravu.

18.Prema tome, tuZitelj postojanje svog potrazivanja €ije je utvrdenje predmet
ovog postupka temelji na valjanoj ovr$noj ispravi i stoga je teret dokazivanja da je
sporna trazbina prestala postojati na tuzeniku.

19.TuZenik, medutim, tijekom postupka nije predoCio sudu niti jedan
vjerodostojni dokaz o tome da je sporno potrazivanje tuzitelja prestalo postojati, vec
naprotiv, nakon unov€enja predmeta osiguranja teretnog motornog vozila marke
MAN reg. oznake DA 840-AS, steCajna upraviteljica je izvrSila djelomiéno namirenje
tuZitelja kao zaloZznog vjerovnika a koje zaloZno pravo je tuzitelj na toj pokretnini
stekao upravo temeljem Sporazuma o osiguranju novCane trazbine osnivanjem
zaloZnog prava na pokretnini od 15. veljace 2011. godine.

20. Prema odredbi ¢l. 219. ZPP-a, svaka stranka je duZna iznijeti tijekom
postupka Cinjenice i priloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivnika, a prema odredbi ¢l. 221. a ZPP-a ako sud na temelju
izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi neku cinjenicu o postojanju
Cinjenice zakljucivati ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

21.Kako je sud temeljem provedenih dokaza nedvojbeno utvrdio da tuZitel]
svoje potrazivanje Cije je utvrdenje predmet ovog postupka, temelji na ovr$noj ispravi,
te kako tuZenik ni¢ime nije dokazao da sporna trazbina tuZitelja ne postoji, to je
tuzbeni zahtjev tuzitelja utvrdio u cijelosti osnovanim i presudio kao u izreci.
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22.0vdje treba napomenuti da sud nije prihvatio prijedlog tuzenika za
provodenje knjigovodstveno financijskog vjestacenja iz razloga Sto bi vjeStak radi
davanja nalaza i miSljenja morao izvrSiti uvid u knjigovodstveno financijsku
dokumentaciju tuzenika prije otvaranja steCajnog postupka a tijekom postupka je
utvrdeno da ta dokumentacija viSe ne postoji.

23.0dluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku, pa kako je tuZzitelj uspio u cijelosti s tuzbenim zahtjevom to mu
je dosuden parnicni troSak u iznosu 85.337,50 kuna, kuna prema Tarifi 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN br. 91/04. i 37/05) i Zakonu o sudskim
pristojpama (NN br. ) sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, a koji troSak
se sastoji od troSkova sastava tuzbe u iznosu od 6.760,00 kuna, sastava podneska
od 25. sijeCnja 2021. godine u iznosu od 6.760,00 kuna, sastava Zalbe u iznosu od
8.450,00 kuna, zastupanja na rocCistima odrzanim dana 25. sijeCnja 2021., 26. veljaCe
2021., 31. ozujka 2021., 26. travnja 2021. i 10. prosinca 2021. u iznosu od 6.760,00
kuna za svako, zastupanja na rocCiStu za proglasenje presude odrzanog dana 20.
sijeCnja 2022. u iznosu od 500,00 kuna, troSkova PDV-a u iznosu od 14.067,50 kuna,
troSkova sudskih pristojbi na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kuna, na presudu u iznosu
od 2.500,00 kuna te na zalbu u iznosu do 10.000,00 kuna. Tuzitelj je u ovom
postupku zatrazio naknadu ukupnog troska u iznosu od 88.981,25 kuna, ali ga je sud
odbio sa iznosom od 3.643,75 kuna obzirom da je tuzitelj pogreSno obraCunao
naknadu u odnosu na troSkove zastupanja te sastava podnesaka kao i ukupni trosak
PDV-a za navedeni iznos.

24.7bog navedenog odluceno je kao u izreci.
U Bjelovaru 20. sijeCnja 2022.
Sutkinja

Branka Pleskalt
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